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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

DELVIS OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om Sydfalster
Varmevarks afgorelse om aktindsigt i oplysninger med relation til
bl.a. afholdelse af generalforsamling og tilslutning til fjernvarme

Miljo- og Fedevareklagenevnet har truffet afgerelse efter miljooplys-
ningslovens § 2, stk. 1, og § 3,jf. § 4 a.!

Milje- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
Sydfalster Varmevarks afgorelse af 25. maj 2022, for sé vidt angér afslag
pa aktindsigt 1 korrespondance mellem bl.a. selskabets ledelse og advokat
om handtering af aktindsigt og atholdelse af generalforsamling mv. samt
korrespondance mellem selskabets ledelse og revisor om udarbejdelse af
priseftervisning og intern planlegning mv., som efter nevnets opfattelse
ikke indeholder miljeoplysninger.

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Sydfalster Varmevearks afgo-
relse af 25. maj 2022, for sd vidt angér afslag pd aktindsigt i korrespon-
dance mellem bl.a. selskabets ledelse og advokat om gratis tilslutning til
flernvarme af Sundhaven og hjemviser denne del af sagen til fornyet
behandling i forsteinstansen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet @ndrer Sydfalster Varmevarks afgorelse
af 25. maj 2022, for sa vidt angar afslag pa aktindsigt i korrespondance
mellem selskabets ledelse og revisor om udarbejdelse af beretning til brug
for atholdelse af ordinar generalforsamling i selskabet 1 2021 til fuld akt-
indsigt. Sydfalster Varmevark skal herefter udlevere denne korrespon-
dance.

! Lovbekendtgerelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljeoplysninger.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold 1 klage over, at Syd-
falster Varmevark burde have udarbejdet en aktliste 1 forbindelse med sel-
skabets afgerelse om aktindsigt af 25. maj 2022. Sydfalster Varmevark
skal under den fornyede behandling af sagen dog sikre, at de miljeoplys-
ninger, som selskabet meddeler aktindsigt 1, formidles til klager pé en sy-
stematisk méade.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 22. juni 2022 péklaget af afgerelsens adressat til Er-
hvervsstyrelsen, som den 5. juli 2022 har oversendt klagen til Miljo- og
Fodevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfert, at

- de dokumenter, som er undtaget fra aktindsigt, ikke er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i 2013-offentlighedslovens § 27, nr. 4,°
0g

- Sydfalster Varmeverk er forpligtet til at udlevere en aktliste.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Klager anmodede den 22. september 2021 Sydfalster Varmevaerk
A.M.B.A (herefter Sydfalster Varmevark eller selskabet) om aktindsigt i
en raekke oplysninger, herunder korrespondance mellem Sydfalster Var-
meveark og eksterne parter inklusiv fortegnelse over sendte og modtagne
e-mails fra november 2020 og frem samt korrespondance med revisor fra
september 2019 og frem.

Sydfalster Varmeveark meddelte den 30. september 2021 afslag pa aktind-
sigt 1 al korrespondance mellem bl.a. selskabets ledelse og eksterne parter,
korrespondance med selskabets revisor og korrespondance med den pa-
tenkte dirigent ved en generalforsamling. Selskabet henviste 1 den forbin-
delse til, at klagers anmodning om aktindsigt ikke opfyldte identifikations-
kravet 1 2013-offentlighedslovens § 9.

Det var endvidere Sydfalster Varmeverks vurdering, at der i den pagel-
dende sag ikke var anmodet om aktindsigt i miljeoplysninger, hvorfor an-
modningen var behandlet efter 2013-offentlighedsloven. Sydfalster Var-
mevark lagde ved vurderingen heraf navnlig vagt pa, at de oplysninger,
som klager havde anmodet om aktindsigt i, vedrerte bestyrelsesbeslutnin-
ger 1 forbindelse med spergsmal om betaling af tilslutningsbidrag og be-
slutninger relateret til afvikling af generalforsamling mv.

Milje- og Fadevareklagen@vnet traf den 4. maj 2022 afgerelse om at op-
have Sydfalster Varmevarks afgerelse, for sé vidt angar afslag pé aktind-
sigt 1 al korrespondance fra november 2020 til 22. september 2021 mellem
bl.a. selskabets ledelse og eksterne parter om gratis tilslutning til fjern-
varme af Sundhaven samt al korrespondance med selskabets revisor fra
september 2019 til 22. september 2021.*

3 Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.
4 Milje- og Fedevareklagen®vnets sagsnr. 21/12212.



Da Sydfalster Varmevark havde meddelt afslag pa aktindsigt med henvis-
ning til, at anmodningen ikke opfyldte identifikationskravet, var de oplys-
ninger, som klager havde anmodet om aktindsigt i, ikke blevet identificeret
af Sydfalster Varmevark. Oplysningerne var derfor heller ikke videresendt
til Miljo- og Fadevareklagen@vnet. Det var dog nevnets vurdering, at det
ikke kunne udelukkes, at den korrespondance, der var anmodet om aktind-
sigt 1, indeholdt miljeoplysninger.

Milje- og Fedevareklagena®vnet bemarkede 1 afgerelsen, at Sydfalster
Varmevark i1 forbindelse med den nye behandling af anmodningen om akt-
indsigt 1 korrespondancen skulle gennemgé de oplysninger, som klager
havde anmodet om aktindsigt i, med henblik pa at tage stilling til, hvorvidt
materialet indeholdt miljeoplysninger. Séfremt der var tale om miljooplys-
ninger skulle Sydfalster Varmevark herefter tage begrundet stilling til, i
hvilket omfang klager kunne meddeles aktindsigt. Naevnet gjorde 1 den for-
bindelse opmarksom pa, at identifikationskravet ikke kan anvendes fuld-
steendig tilsvarende i forhold til anmodninger om indsigt i miljeoplysnin-
ger.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Sydfalster Varmeverk har den 25. maj 2022 meddelt klager fuld aktindsigt
1 korrespondance med selskabets revisor om tilslutning af Sundhaven til
fjernvarme for perioden september 2019 til 22. september 2021, som efter
selskabets opfattelse indeholder eller potentielt kan indeholde miljooplys-
ninger.

Sydfalster Varmevark har anfort, at korrespondancen med revisor i vidt
omfang bestér af en reekke mailtrade, som i nogle tilfeelde ogsé indeholder
vedhaftede filer, og at der derfor vil vere en lang rekke dokumenter, som
findes flere gange 1 materialet. Derudover indeholder korrespondancen do-
kumenter, som allerede tidligere er udleveret til klager, samt en reekke op-
lysninger fra klager selv 1 de tilfelde, hvor disse er videresendt til tredje-
mand. Selskabet har 1 forlengelse heraf anfort, at selskabet ikke har fore-
taget nogen sortering i mailtrddene, som er udleveret i deres fulde omfang
med vedhaftede bilag. Materialet udger ca. 900 sider, som er afleveret per-
sonligt til klager 1 papirkopi.

Videre har Sydfalster Varmevark meddelt afslag pa aktindsigt 1 korrespon-
dance med gvrige eksterne parter, som bestar af korrespondance med hen-
holdsvis Horten Advokatpartnerselskab, advokatfirmaet Drachmann Ad-
vokater I/S og selskabets revisor. Selskabet har undtaget korrespondan-
cerne med henvisning til 2013-offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Sydfalster Varmevark har anfort, at korrespondancen med Horten Advo-
katpartnerselskab omhandler radgivning vedrerende regler for og handte-
ring af begaringer om aktindsigt, herunder anmodning om aktindsigt 1 ma-
teriale, der kan have betydning for en eventuelt kommende retssag.
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Sydfalster Varmevaerk har derudover oplyst, at selskabet har haft korre-
spondance med Horten Advokatpartnerselskab om tilslutning af Sundha-
ven til fjernvarme, herunder i form af radgivning om regler og normer pa
varmeforsyningslovens omrade. Selskabet har oplyst, at klager tidligere
har faet udleveret et notat af 24. marts 2021 udarbejdet af Horten Advokat-
partnerselskab om dette emne, men at selskabet har undtaget den forudga-
ende korrespondance, der danner baggrund for notatet, fra aktindsigt.

Sydfalster Varmeveark har vurderet, at selskabet kan nagte at udlevere
disse dokumenter, jf. 2013-offentlighedslovens § 27, nr. 4, da klager ifolge
selskabet ved mindst tre lejligheder har oplyst, at klager agter at indgive
politianmeldelse for dokumentfalsk og mandatsvig samt anlegge retssag
mod selskabet og dets bestyrelsesmedlemmer.

2.3 Klagens indhold

Klager har den 22. juni og den 4. juli 2022 i e-mails til Erhvervsstyrelsen
anfort, at Sydfalster Varmevark ikke har efterkommet Miljo- og Fedeva-
reklagenavnets afgorelse af 4. maj 2022.

Klager har videre anfort, at Sydfalster Varmevark har udleveret omkring
900 siders bilag i en kasse, men at klager ikke har dbnet kassen, da selska-
bet ikke har medsendt en aktliste, som klager har anmodet om, jf. 2013-
offentlighedslovens § 7, stk. 2, nr. 2.

Endvidere har klager anfort, at Sydfalster Varmevark efter klagers opfat-
telse ikke 1 det foreliggende tilfaelde kan undtage korrespondance med hen-
visning til 2013-offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Derudover har klager anfort, at processen og korrespondancen med Syd-
falster Varmeveerk i forbindelse med behandlingen af klagers anmodninger
om aktindsigt vedrerende 38 gratis tilslutninger til fjernvarme fra 2006 til
2020 1 det hele har vaeret meget besverlig.

Klager har den 11. september 2022 fremsendt yderligere bemarkninger og
har bl.a. opfordret Sydfalster Varmeverk til at tage et ”screenprint” af sel-
skabets elektroniske mapper, sa klager pa denne made har mulighed for at
identificere, hvilke dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt.

2.4 Sydfalster Varmevceerks bemcerkninger til klagen
Sydfalster Varmevark har den 11. og den 31. august 2022 fremsat en
raekke bemerkninger til klagen.

Sydfalster Varmeverk har oplyst, at selskabet er organiseret som et forbru-
gerejet andelsselskab med begranset ansvar, og at selskabet har en varme-
kapacitet pd i alt 14,8 MW. Selskabet er derfor omfattet af 2013-offentlig-
hedsloven, jf. lovens § 3, stk. 2, nr. 3, med undtagelse af lovens regler om
sammenstilling af oplysninger, databeskrivelser, journalisering, postlister
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og aktiv information, jf. lovens § 11, § 12 og § 15 til § 17. Videre har
selskabet oplyst, at selskabet kun har fire ansatte, og at det derfor har varet
en stor belastning for selskabet at behandle klagers mange henvendelser de
seneste to ar.

Sydfalster Varmevark har videre oplyst, at selskabets tidligere bestyrelse
12018/2019 har besluttet, at der kunne ske gratis tilslutning til fjernvarme
af 25 boligenheder i Sundhaven, og at det er denne beslutning, der har for-
anlediget klagers mange henvendelser.

Sydfalster Varmevaerk har anfert, at selskabet forstar klagen, som en klage
over, at selskabet ikke har efterlevet nevnets afgorelse af 4. maj 2022, og
at selskabet ikke har udarbejdet aktlister.

Sydfalster Varmevark har oplyst, at selskabet har meddelt aktindsigt i et
notat af 24. marts 2021 udarbejdet af Horten Advokatpartnerselskab om
tilslutning af Sundhaven til fjernvarme, fakturaer for bistand fra tre advo-
kater, som udger 1 alt seks dokumenter, samt samtlige dokumenter og kor-
respondancer mellem Sydfalster Varmevark og selskabets revisor fra pe-
rioden september 2019 til 22. september 2021, hvori ordene ”Sundhaven”
eller tilslutning Sundhaven” indgér. Disse udger i alt 25 dokumenter.

For sa vidt angér Sydfalster Varmeverks afgerelse om fuld aktindsigt i
korrespondance med revisor for den enskede periode har selskabet supple-
rende oplyst, at aktindsigten omfatter alle bilag fra korrespondance med
revisor, som indeholder oplysninger vedrerende tilslutning af Sundhaven
til fiernvarme og regnskabstal eller opstillinger heraf, som tilslutning af
Sundhaven eventuelt kunne have pavirket.

For s vidt angar de dokumenter, som Sydfalster Varmeverk har meddelt
afslag pd aktindsigt i, har selskabet anfort, at der er tale om korrespondance
med to advokater vedrerende vurdering af juridiske forhold i forbindelse
med tilslutning af Sundhaven til fjernvarmesystemet, som udger i alt 17
dokumenter. Endvidere omfatter de undtagne dokumenter korrespondance
vedrerende procedurer 1 forbindelse med afvikling af generalforsamling.
Disse udger 1 alt 12 dokumenter. Dertil kommer tre dokumenter, som er
korrespondance med selskabets revisor.

Sydfalster Varmevark har fastholdt, at de pdgaeldende dokumenter er om-
fattet at undtagelsesbestemmelsen i 2013-offentlighedslovens § 27, stk. 1,
nr. 4, samt 1985-offentlighedslovens § 10, nr. 4,° da klager ad flere om-
gange har truet med politianmeldelse og anleggelse af retssag.

3 Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, som &ndret ved lov nr. 347
af 6. juni 1991 om @ndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven (Aktind-

sigt i EF-sager).



Endelig har Sydfalster Varmevark anfort, at hovedparten af de omhand-
lede oplysninger efter selskabets opfattelse ikke udger miljeoplysninger,
hvorfor anmodningen om aktindsigt skal behandles efter 2013-offentlig-
hedsloven.

For sa vidt angar klagers anmodning om udlevering af aktlister har Sydfal-
ster Varmeverk bemerket, at selskabet ikke er forpligtet til at journalisere
korrespondance, jf. offentlighedslovens § 3, stk. 2, og at der derfor ikke
foreligger aktlister, som kan udleveres til klager.

Sydfalster Varmevaerk har til stette herfor henvist til lovkommentaren til
2013-offentlighedens § 7, stk. 2, nr. 2, hvoraf det ifolge selskabet kan ud-
ledes, at et offentligt organ, der ikke er omfattet af 2013-offentlighedslo-
vens § 15 om journaliseringspligt, ikke er forpligtet til at fore og fremlegge
en aktliste.

2.5 Overblik over dokumenter undtaget fra aktindsigt

Milje- og Fadevareklagen@vnet har konstateret, at korrespondancen med
Horten Advokatpartnerselskab omhandler forhold vedrerende tilslutnin-
gen af Sundhaven til fjernvarme fra perioden 26. oktober 2020 til den 23.
marts 2021. Derudover vedrerer korrespondancen juridisk rddgivning i for-
bindelse med selskabets handtering af klagers anmodninger om aktindsigt.

Milje- og Fadevareklagenavnet har videre konstateret, at korrespondancen
med Drachmann Advokater I/S vedrerer juridisk radgivning og korrespon-
dance vedrerende afholdelse af generalforsamling, herunder bl.a. korre-
spondance vedrerende selskabets andelshavere, afstemningsregler, fuld-
magtsregler, valgbarhed til selskabets bestyrelse og evrige lignende for-
hold samt korrespondance vedrerende klagers anmodninger om aktindsigt.

Milje- og Fadevareklagenavnet har endvidere konstateret, at to af de tre
korrespondancer med revisor, som er undtaget fra aktindsigt, omhandler
koordinering og planlegning vedrerende udarbejdelse af priseftervisning
for 2020 samt revisorerklaring herom.

Milje- og Fadevareklagenavnet har endelig konstateret, at den tredje kor-
respondance med revisor, som er undtaget fra aktindsigt, omhandler mate-
riale til brug for den ordinzre generalforsamling 1 august 2021, herunder
bestyrelsens beretning.

3. Miljo- og Fedevareklagenzvnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over. Det folger endvidere af lovens § 11, stk. 2, at nevnet kan be-
grense sin provelse til de vasentligste forhold.



Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Milje- og Fedevareklagen®vnets kompetence efter henholdsvis
2013-offentlighedsloven og miljegoplysningsloven

2) Sydfalster Varmeverks afslag pd aktindsigt i korrespondance med
eksterne parter

3) Sydfalster Varmevarks afslag pa at udarbejde og udlevere aktlister

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Miljo- og Fodevareklagencevnets kompetence efter 2013-of-
fentlighedsloven

Det folger af 2013-offentlighedslovens § 37, stk. 1, at afgerelser om akt-

indsigt kan paklages sarskilt og direkte til den myndighed, der er overste

klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag,

anmodningen om aktindsigt vedrorer.

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der ikke i det fore-
liggende tilfelde er anmodet om aktindsigt 1 en sag, hvor en eventuel af-
gorelse eller behandlingen i evrigt vil kunne péklages til nevnet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle
nogen dele af den padgeldende klage over aktindsigt 1 medfer af 2013-of-
fentlighedslovens § 37, stk. 1.

3.2.2 Ad 1) Miljo- og Fadevareklagencevnets kompetence efter miljooplys-
ningsloven

Det folger af miljgoplysningslovens § 4 a, at afslag pa en anmodning om

aktindsigt, der er meddelt af et organ omfattet af lovens § 1, stk. 2, og af

forsyningsvirksomheder m.v. omfattet af lovens § 1, stk. 1, kan paklages

til Miljo- og Fadevareklagenavnet.

Det fremgar af miljooplysningslovens § 1, stk. 1, at loven galder for alle
myndigheder m.v., der er omfattet af 1985-offentlighedslovens § 1, som
har folgende ordlyd:

”§ 1. Loven gaelder for al virksomhed, der udeves af den offentlige forvalt-

ning, jfr. dog §§ 2 og § 3.

Stk. 2. Loven geelder endvidere for

1) elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribu-
erer elektricitet ved spaending pa 500 V eller derover,

2) selskaber, institutioner, foreninger m.v., der driver naturgasforsynings-
virksomhed, og

3) kollektive varmeforsyningsanlag, som er omfattet af varmeforsynings-
loven og har en kapacitet p4 mere end 10 MJ/s. [...]”



Sydfalster Varmevaerk har under sagens behandling oplyst, at selskabet er
organiseret som et forbrugerejet andelsselskab med begrenset ansvar, og
at selskabet har en varmekapacitet op til i alt 14,8 MW.

Sydfalster Varmeverk er derfor omfattet af miljeoplysningsloven, jf. lo-
vens § 1, stk. 1, jf. 1985-offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 3.

Det afgarende for, om miljeoplysningsloven finder anvendelse, er herefter,
om de oplysninger, der er anmodet om aktindsigt i, er omfattet af ’miljo-
oplysningsbegrebet”, som er defineret i miljeoplysningslovens § 3, som
har felgende ordlyd:

”§ 3. Ved miljeoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myndighedens
besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i
billed- eller lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden
form, uvanset hvornar oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrorer

1) tilstanden i miljeelementer som f.eks. luft og atmosfzre, vand, jord,
landskaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og havomrader,
biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk
modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stoj, straling eller affald, herunder
radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljeet, der
pavirker eller kan pavirke de miljeelementer, som er nevnt i nr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politik-
ker, lovgivning, planer, programmer, miljeaftaler og aktiviteter, der pavir-
ker eller kan pévirke de enkelte miljgelementer, som er nevnt i nr. 1 og 2,
og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at be-
skytte disse miljoelementer,

4) rapporter om gennemferelse af miljelovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudsetnin-
ger, som er anvendt i forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter,
som er navnt i nr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er rele-
vant, forurening af fodekaden, menneskers levevilkér, kulturminder og
bygningsverker, 1 det omfang de pavirkes af de enkelte miljeelementers
tilstand, som er navnt i nr. 1, eller via disse elementer af de i nr. 2 og 3
navnte forhold.”

Det folger bl.a. af praksis fra Folketingets Ombudsmand, at miljeoplys-
ningsbegrebet skal forstds bredt, og at der kan vare tale om oplysninger,
som kun mere indirekte drejer sig om miljoet. Den omstendighed, at der
er flere ”led” mellem en administrativ foranstaltning og en mulig pavirk-
ning af miljeet udelukker ikke i sig selv, at der kan vaere tale om miljeop-



lysninger. Det forhold, at der er usikkerhed om resultatet af en administra-
tiv foranstaltning ferer heller ikke til, at oplysningerne falder uden for mil-
jooplysningsbegrebet.

Endvidere folger det af praksis fra Folketingets Ombudsmand, at oplysnin-
ger, som 1 anden sammenhang ikke ville have udgjort miljeoplysninger,
men som optraeder 1 sammenhaeng med miljeoplysninger, kan vere omfat-
tet af begrebet. Ogsé oplysninger, som ikke i sig selv kan pavirke miljoele-
menter mv., kan séledes ud fra en samlet vurdering af den sammenheng,
som oplysningerne indgér i, vaere omfattet af begrebet.’

Korrespondance med advokater vedrorende aktindsigt og generalforsam-
ling mv.

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der, for sé vidt angar
korrespondancen med Drachmann Advokater I/S vedrerende radgivning
om afholdelse af generalforsamling og hertil relaterede spergsmal, ikke er
anmodet om aktindsigt i miljeoplysninger. Neevnet har lagt veegt pa, at der
er tale om oplysninger, som vedrerer formelle forhold omkring stemmeaf-
givelse pa generalforsamling, valg til bestyrelsen og lignende forhold. Der
er sdledes efter nevnets opfattelse tale om oplysninger, som hverken i sig
selv vedrerer forhold, der pdvirker eller kan pavirke de enkelte miljoele-
menter, eller som 1 gvrigt har forbindelse til de af selskabets aktiviteter, der
relaterer sig til miljoet.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at korrespondancen mel-
lem Sydfalster Varmeverk og selskabets advokater vedrerende handtering
af aktindsigtsbegaringer ikke indeholder miljgoplysninger i miljeoplys-
ningslovens forstand. Navnet har lagt vegt pa, at der er tale om radgiv-
ningsydelser fra advokater vedrerende den praktiske handtering og besva-
relse af henvendelser om aktindsigt. Der er sdledes efter n@vnets opfattelse
tale om oplysninger, som hverken 1 sig selv vedrerer forhold, der pavirker
eller kan péavirke de enkelte miljoelementer, eller som i gvrigt har forbin-
delse til de af selskabets aktiviteter, der relaterer sig til miljoet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herefter ikke kompetence til at reali-
tetsbehandle klagen over afslag pa aktindsigt 1 de pidgaldende korrespon-
dancer, jf. miljeoplysningslovens § 4 a.

Korrespondancer med revisor vedrorende priseftervisning

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der, for sé vidt angar
korrespondancen mellem Sydfalster Varmevark og selskabets revisor ved-
rerende priseftervisning for 2020, ikke er anmodet om aktindsigt i milje-
oplysninger.

6 Se bl.a. FOU 2018-4.

7'Se bl.a. FOU 2011 15-5.
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Milje- og Faedevareklagenavnet har herved lagt vaegt pa, at korrespondan-
cen vedrorer intern planlegning om udarbejdelse af priseftervisning for
2020. For sa vidt angér revisorerklaeringen har navnet lagt vaegt pa, at er-
kleringen indeholder standardtekst vedrerende revisors erkleringer i for-
bindelse med udarbejdelse af priseftervisning foruden enkelte gkonomiske
oplysninger om selskabet. Der er séledes efter n@vnets opfattelse tale om
oplysninger, som hverken i sig selv vedrerer forhold, der pavirker eller kan
pavirke de enkelte miljoelementer, eller som 1 @vrigt har forbindelse til de
af selskabets aktiviteter, der relaterer sig til miljoet.

Milje- og Fadevareklagenaevnet har herefter ikke kompetence til at reali-
tetsbehandle klagen over afslag pa aktindsigt i de pageldende korrespon-
dancer med revisor, jf. miljooplysningslovens § 4 a.

Korrespondance med advokat og revisor vedrorende tilslutning til fjern-
varme

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der, for s& vidt angar
de korrespondancer mellem Sydfalster Varmevark og Horten Advokat-
partnerselskab, som vedrorer tilslutning af Sundhaven til fjernvarme, er
anmodet om aktindsigt i miljeoplysninger.

Miljo- og Fodevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at tilslutning til fjern-
varme efter naevnets opfattelse i sig selv udger en aktivitet, der kan pavirke
miljeelementer, jf. miljeoplysningslovens § 3, nr. 3, jf. nr. 1, og nr. 2.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder endvidere ikke grundlag for at til-
sidesatte Sydfalster Varmevarks vurdering af, at korrespondance med sel-
skabets revisor om tilslutning af Sundhaven til fjernvarme fra perioden
september 2019 til 22. september 2021, som selskabet har meddelt fuld
aktindsigt 1, indeholder miljgoplysninger.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herefter kompetence til at realitetsbe-
handle klagen over afslag pa aktindsigt i korrespondance mellem Sydfal-
ster Varmevark og Horten Advokatpartnerselskab, som vedrerer tilslut-
ning til fjernvarme, samt klagen over, at Sydfalster Varmevark ikke har
udarbejdet en aktliste i forbindelse med udlevering af korrespondance med
savel advokat som revisor vedrerende tilslutning til fjernvarme, jf. miljo-
oplysningslovens § 4 a.

Korrespondance med revisor vedrorende beretning

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der, for sa vidt angar
korrespondancen mellem Sydfalster Varmevark og selskabets revisor, der
vedrarer udarbejdelse af beretning til brug for aftholdelse af ordiner gene-
ralforsamling i selskabet 1 2021, er anmodet om aktindsigt i miljeoplysnin-
ger.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at beretningen bl.a. in-
deholder oplysninger om tilslutning af Sundhaven til fjernvarme, og at til-
slutning til flernvarme efter naevnets opfattelse i sig selv udger en aktivitet,
der kan pavirke miljoelementer, jf. miljgoplysningslovens § 3, nr. 3, jf. nr.
1, ognr. 2.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herefter kompetence til at realitetsbe-
handle klagen over afslag pa aktindsigt i korrespondancen mellem Sydfal-
ster Varmeverk og selskabets revisor, som vedrerer udarbejdelse af beret-
ning til brug for aftholdelse af ordiner generalforsamling i selskabet 12021,
jf. miljeoplysningslovens § 4 a.

3.2.3 Ad 2) Aktindsigt i korrespondance med advokat vedrorende tilslut-
ning til fjernvarme og korrespondance med revisor vedrorende be-
retning

Efter miljooplysningslovens § 2, stk. 1, har enhver ret til at blive gjort be-

kendt med miljeoplysninger under de betingelser og med de undtagelser,

der folger af 1985-offentlighedsloven, jf. miljeoplysningslovens § 6, stk.

2. En anmodning om adgang til at blive gjort bekendt med miljooplysnin-

ger skal sdledes som udgangspunkt behandles efter de almindelige regler 1

1985-offentlighedsloven dog med de undtagelser, der folger af miljooplys-

ningsloven.

Det folger af 1985-offentlighedslovens § 10, nr. 4, at retten til aktindsigt
ikke omfatter myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i rets-
sager eller ved overvejelse af, om retssag ber fores. Bestemmelsen er vi-
derefort 1 2013-offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at det offentlige pa samme méde, som
en eventuel modpart har ret til — som grundlag for sine overvejelser — at
soge forneden sagkyndig vejledning og radgivning, uden at andre gennem
reglerne om aktindsigt skal have adgang til at gere sig bekendt med vejled-
ningen/rddgivningen. Hvis dette ikke var tilfaldet, ville det stille myndig-
heden i en ringere position i forhold til modparten, der ved at sege om akt-
indsigt, kunne fa indsigt i myndighedens overvejelser om retssagen, hvilket
vil kunne fore til en skevvridning mellem parterne i retssagen.®

Undtagelsesbestemmelsen vedrerer ikke blot brevveksling med sagkyn-
dige 1 forbindelse med verserende retssager, men ogsa i forbindelse med
overvejelser om, hvorvidt retssag ber fores. Enhver sadan brevveksling om
muligheden for en retssag vil vaere omfattet af bestemmelsen, uanset at
sandsynligheden for et sagsanleeg ma betegnes som ringe. Herudover vil
brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivisspergsmaél, der ikke har
en direkte sammenhang med et aktuelt eller eventuelt sagsanleg, men hvor

8 Se Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, Djef Forlag, 2022, 3. udgave, s.

597.
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et sagsanlaeg ma underforstds som en narliggende mulighed 1 forbindelse
med den pageldende sag, vaere omfattet af bestemmelsens anvendelses-
omrade.’

Det fremgér af beteenkningen til offentlighedsloven, at et dokument omfat-
tet af undtagelsesbestemmelsen, der er afgivet til udenforstaende ikke laen-
gere vil kunne undtages fra aktindsigt efter den pagaeldende bestemmelse,
hvis det ma have stdet myndigheden klart, at den i1 forbindelse med afgi-
velsen har opgivet det beskyttelseshensyn, der ligger bag undtagelsesbe-
stemmelsen.!'”

Videre fremgar det af 1985-offentlighedslovens § 11, stk. 1, at oplysninger,
der er omfattet af § 10, nr. 4, om faktiske omstendigheder, der er af va-
sentlig betydning for sagsforholdet, uanset denne bestemmelse, skal med-
deles i1 overensstemmelse med lovens almindelige regler.

Det folger derudover af miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., at ved-
kommende myndighed i1 sager om aktindsigt i miljeoplysninger, der er om-
fattet af anvendelsesomradet for undtagelsesbestemmelsen i 1985-offent-
lighedslovens § 10, nr. 4, skal foretage en konkret afvejning af offentlig-
hedens interesser, der varetages ved udlevering af miljeoplysningerne,
over for de interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Det er 1 for-
bindelse med denne vurdering ikke tilstreekkeligt at anfore en standardbe-
grundelse eller henvise til generelle betragtninger. De hensyn, der taler
henholdsvis for og imod udlevering i det konkrete tilfeelde, skal fremgé af
afgerelsen om aktindsigt.!!

Undtagelsesbestemmelsen skal endvidere anvendes restriktivt under hen-
syntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres 1 det
konkrete tilfeelde, jf. miljooplysningslovens § 2, stk. 3, 2. pkt.

Endelig skal vedkommende myndighed overveje, om der kan meddeles
aktindsigt 1 videre omfang efter princippet om meroffentlighed, jf. 1985-
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

For s vidt angér korrespondancen mellem Sydfalster Varmevark og sel-
skabets revisor vedrerende udarbejdelse af beretning til brug for aftholdelse
af ordiner generalforsamling i selskabet 1 2021, er det Miljo- og Fedeva-
reklagen@vnets vurdering, at denne ikke er omfattet af anvendelsesomra-
det for 1985-offentlighedslovens § 10, nr. 4.

? Se Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, Djef Forlag, 2022, 3. udgave, s.
600.
10 Se Justitsministeriets beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 1, s. S51ff. Se
endvidere lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, bemerknin-
ger til § 27.
1" Se bl.a. FOU 2009 9-4.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at korrespondancen ikke
vedrerer en retssag eller overvejelser om, hvorvidt retssag ber fores, men
derimod vedrarer forberedelse af en generalforsamling.

Milje- og Fedevareklagenavnet &endrer pa denne baggrund Sydfalster Var-
meverks afgerelse om afslag pa aktindsigt 1 denne korrespondance til fuld
aktindsigt.

For sa vidt angar korrespondancerne mellem Sydfalster Varmevaerk og
Horten Advokatpartnerselskab vedrerende tilslutning af Sundhaven til
fiernvarme, er det er Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at disse
som udgangspunkt er omfattet af anvendelsesomradet for 1985-offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4. Navnet har lagt vagt pa, at korrespondancerne og
tilherende bilag bl.a. indeholder selskabets og selskabets advokats overve-
jelser og vurderinger om selskabets ansvar 1 forbindelse med handteringen
og beslutningen om gratis tilslutning af Sundhaven til fjernvarme, hvor
sagsanleg ma anses som en nearliggende risiko i lyset af, at klager flere
gange forud for korrespondancen har givet udtryk for, at Sydfalster Var-
meverks beslutning om gratis tilslutning er ulovlig, og at klager i den for-
bindelse har varslet anlaeg af retssag eller politianmeldelse.

Det er imidlertid Miljo- og Fodevareklagen@vnets vurdering, at Sydfalster
Varmeverk ikke i forbindelse med afgerelsen om afslag pa aktindsigt har
taget stilling til, om korrespondancen indeholder oplysninger om faktiske
omstaendigheder, som skal udleveres i overensstemmelse med 1985-of-
fentlighedslovens regler om ekstrahering, jf. lovens § 11, stk. 1.

Det er endvidere Miljo- og Fodevareklagen@vnets vurdering, at Sydfalster
Varmevark ikke 1 tilstreekkeligt omfang har foretaget den pakraevede af-
vejning efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt. Naevnet har lagt
vaegt pa, at det ikke fremgér af Sydfalster Varmevaerks afgorelse om afslag
pa aktindsigt, hvilke konkrete hensyn, som selskabet har lagt veegt pa, der
taler henholdsvis for og imod udlevering, herunder hvilke konkrete hensyn
til Sydfalster Varmevaerks retsstilling i forbindelse med en eventuelt kom-
mende retssag, der kan begrunde, at afvejningen efter miljeoplysningslo-
vens § 2, stk. 3, bar falde ud til selskabets fordel.

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver pa denne baggrund Sydfalster
Varmeverks afgorelse om afslag pd aktindsigt i korrespondance med Hor-
ten Advokatpartnerselskab, som omhandler tilslutning af Sundhaven til
flernvarme, med henblik pa, at Sydfalster Varmevark foretager en tilstrak-
kelig konkret vurdering af, om hele eller dele af dokumenterne kan udle-
veres pd baggrund af reglerne om ekstrahering i 1985-offentlighedslovens
§ 11, stk. 1, og en afvejning efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt.
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3.2.4 Ad 3) Aktlister

Det folger af 1985-offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, at retten til aktind-
sigt omfatter indferelser 1 journaler, registre og andre fortegnelser vedro-
rende den pigaeldende sags dokumenter. Bestemmelsen er indholdsmaes-
sigt viderefort i 2013-offentlighedslovens § 7, stk. 2, nr. 2.'2

Bestemmelsen indeberer, at den pageldende myndighed pa eget initiativ
og samtidig med sagens evrige dokumenter skal meddele aktindsigt i jour-
nalindferslen (aktlisten).!?

Formaélet med bestemmelsen er hensynet til, at den aktindsigtsegende — ved
at 4 en udskrift af aktlisten — kan kontrollere, om den pageldende har faet
aktindsigt 1 samtlige de dokumenter, der knytter sig til den sag, som ved-
kommende har anmodet om aktindsigt i.'*

I de tilfeelde, hvor et organ, der er omfattet af offentlighedslovens regler
om aktindsigt, men som ikke samtidig er omfattet af journaliseringspligten
efter 2013-offentlighedslovens § 15 eller principperne om god forvalt-
ningsskik, frivilligt veelger at journalisere og fere en aktliste, ma det anta-
ges, at den pagaeldende aktliste vil vaere omfattet af retten til aktindsigt
efter 1985-offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, og 2013-offentlighedslo-
vens § 7, stk. 2, nr. 2, jf. FOB 2015-20.1

Sydfalster Varmevark er ikke forpligtet til at foretage journalisering, jf.
2013-offentlighedsloven § 3, stk. 2, nr. 3, eller efter principperne om god
forvaltningsskik. Det fremgér desuden af sagens oplysninger, at selskabet
ikke frivilligt har fert aktlister. Miljo- og Fodevareklagenavnet finder her-
efter, at selskabet ikke pa denne baggrund er forpligtet til at udarbejde og
udlevere aktlister, jf. 1985-offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2.

Af miljeoplysningslovens § 5 b fremgér det imidlertid, at myndigheder og
organer, som navnt 1 lovens § 1, stk. 1, og stk. 2, skal ordne de miljeop-
lysninger, som er relevante for deres funktioner, og som de er i besiddelse
af, eller som opbevares for dem, pa en sddan made, at de aktivt og syste-
matisk kan formidles, herunder navnlig elektronisk, til offentligheden.

12 Justitsministeriets beteenkning nr. 1510 om offentlighedsloven, bind 2, s. 925.

13 Justitsministeriets betaenkning nr. 1510 om offentlighedsloven, bind 1, s. 334 og s. 386, og
bind 2, s. 926 og Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 138.

14 Justitsministeriets beteenkning nr. 1510 om offentlighedsloven, bind 1, s. 333 og s. 386 samt
Folketingstidende 1985-1986, tillaeg A, sp. 214.

15 Se Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, Djef Forlag, 2022, 3. udgave,

s. 251.
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Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at der ud fra bestem-
melsen ikke kan stilles krav om, at Sydfalster Varmeverk skal udarbejde
aktlister.'® Det er dog navnets opfattelse, at der med bestemmelsen kan
stilles krav om, at en myndigheds formidling af miljeoplysninger i et stort
og omfattende materiale, som det klager har modtaget aktindsigt i, sker pa
en organiseret og systematisk made, f.eks. ordnet efter dato eller efter re-
levante emner.

Sydfalster Varmeverk skal under den fornyede behandling af sagen derfor
sikre, at de miljeoplysninger, som selskabet meddeler aktindsigt i, formid-
les til klager pa en systematisk made.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klagen over
Sydfalster Varmevarks afgorelse af 25. maj 2022, for sé vidt angér afslag
pa aktindsigt i korrespondance mellem bl.a. selskabets ledelse og advoka-
ter om héandtering af aktindsigt og atholdelse af generalforsamling mv.
samt korrespondance mellem selskabets ledelse og revisor om udarbej-
delse af priseftervisning og intern planleegning mv., som efter navnets op-
fattelse ikke indeholder miljooplysninger.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Sydfalster Varmevarks afgo-
relse af 25. maj 2022, for sa vidt angér afslag pd aktindsigt i korrespon-
dance mellem bl.a. selskabets ledelse og advokat om gratis tilslutning til
flernvarme af Sundhaven og hjemviser denne del af sagen til fornyet
behandling i fersteinstansen.

Milje- og Fedevareklagenavnet &ndrer Sydfalster Varmevaerks afgerelse
af 25. maj 2022, for sa vidt angar afslag pa aktindsigt i korrespondance
mellem selskabets ledelse og revisor om udarbejdelse af beretning til brug
for atholdelse af ordinar generalforsamling i selskabet 1 2021 til fuld akt-
indsigt. Sydfalster Varmeverk skal herefter udlevere denne korrespon-
dance.

Milje- og Fadevareklagen@vnet giver ikke medhold 1 klage over, at Syd-
falster Varmevaerk burde have udarbejdet en aktliste i forbindelse med sel-
skabets afgorelse om aktindsigt af 25. maj 2022. Sydfalster Varmeverk
skal under den fornyede behandling af sagen dog sikre, at de miljeoplys-
ninger, som selskabet har meddelt aktindsigt i, formidles til klager pa en
systematisk méade.

16 Se bl.a. Natur- og Miljeklagenavnets sagsnr. NMK-811-00031, NMK-810-00150.
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Denne afgorelse sendes til klager og Sydfalster Varmeverk via Digital
Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

o
Ll
/ﬂ J W

Julie Marie Bjerggaard Jorgensen
Stedfortreedende formand
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